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Apel
Krajowego Sekretariatu Nauki i Oswiaty NSZZ ,,Solidarnos¢”
do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie nowelizacji ustawy Prawo oswiatowe

Szanowny Panie Prezydencie,

w imieniu Krajowego Sekretariatu Nauki 1 Oswiaty NSZZ ,,Solidarno$¢” zwracamy
si¢ do Pana z apelem o niepodpisywanie nowelizacji ustawy Prawo oswiatowe i skierowanie
jej do ponownego rozpatrzenia. Projekt tej rozleglej reformy, ujety w druku sejmowym
nr 1857, budzi powazne zastrzezenia merytoryczne, organizacyjne oraz prawne.
Jego wdrozenie w obecnej formie grozi wieloletniag destabilizacja systemu o$wiaty,
obnizeniem jakosci edukacji, a takze dalszym przecigzeniem nauczycieli 1 dyrektorow szkot,
ktorzy juz dzi§ funkcjonuja w warunkach znaczacego obcigzenia obowigzkami
administracyjnymi 1 organizacyjnymi.

Nowelizacja wprowadza gleboka zmiang filozofii podstawy programowej, opierajac
ja na efektach uczenia si¢, podczas gdy kluczowy dokument stanowiacy jej fundament -
,Profil absolwenta i absolwentki” - nadal pozostaje nieukonczony. Wprowadzenie do
podstawy programowej wylacznie ,oczekiwanych efektow uczenia si¢” w miejsce
dotychczasowych tresci programowych stwarza szereg powaznych zagrozen dla nauczycieli,
zarOwno w wymiarze prawnym, metodycznym, jak i1 organizacyjnym. Przede wszystkim
zmiana ta fundamentalnie przenosi ci¢zar odpowiedzialnosci za proces ksztatcenia
ze struktury systemu oswiaty na pojedynczego nauczyciela. Aby system o$wiaty
funkcjonowat prawidtowo, potrzebne jest zaangazowanie w proces edukacyjny uczniow,
rodzicow 1 nauczycieli, a nie tylko nauczycieli. Dotychczas to tresci programowe stanowity
ramy chronigce nauczyciela przed nadinterpretacjami i arbitralnym ocenianiem. Po ich
usuni¢ciu nauczyciel zostaje pozostawiony sam ze zbiorem bardzo ogdlnych efektow, ktore
musi o0siggnaé, opierajac si¢ na wlasnych interpretacjach, za ktére bedzie podzniej rozliczany
lub, co gorsze, w oparciu o interpretacje osob trzecich, ktore beda mogly uznaé, ze dany
uczen nie osiggnat oczekiwanych efektoéw uczenia si¢. Do ustawy wprowadza si¢ ponadto
nowe pojecia pedagogiczne, takie jak ,doswiadczenia edukacyjne” czy ,korelacje
migdzyprzedmiotowe”, bez ich precyzyjnego zdefiniowania. Takie rozwigzanie rodzi
powazne ryzyko sprzecznych interpretacji, uznaniowosci w nadzorze pedagogicznym oraz
koniecznosci czestych nowelizacji. Nauczyciele zmuszeni zostang do pracy w warunkach
braku stabilnosci 1 interpretacyjnego chaosu.

Deklarowana w projekcie wigksza autonomia nauczycieli w praktyce okazuje si¢
pozorem. Zamiast realnej swobody metodycznej reforma naklada na nauczycieli obowigzek
szczegdtowego dokumentowania dos$wiadczen edukacyjnych, efektow uczenia si¢ oraz
licznych korelacji miedzyprzedmiotowych. Brak jednak jakichkolwiek mechanizméw
wsparcia - nie przewidziano dodatkowego czasu, szkolef ani narzedzi, ktére umozliwityby
rzetelne wykonanie tych zadah. W rezultacie nauczyciele otrzymaja wiecej biurokracji
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oraz wigksza odpowiedzialno$¢ bez realnych narzedzi, co dodatkowo utrudni im realizacje
podstawowych obowiazkéw dydaktycznych.

Projekt przyznaje ministrowi edukacji nadmiernie szerokie kompetencje w zakresie
okreslania ramowych plané6w nauczania, podstaw programowych i wymagan szczegdtowych
— przy ograniczonej kontroli parlamentu i bez koniecznosci doglebnych konsultacji
spotecznych. Tak daleko idaca centralizacja stwarza ryzyko tworzenia dokumentéw
niespojnych, nieprzewidywalnych i trudnych do stosowania w praktyce szkolnej, szczegolnie
w zakresie oceniania opartego na ,,mi¢kkich” i niejednoznacznych kryteriach.

Kolejnym zagrozeniem jest usunigcie ustawowego wymiaru godzin wychowania
fizycznego. W szkotach zmagajacych si¢ z presja finansowa uczyni to zajecia WF szczeg6lnie
podatnymi na redukcje. Oznacza to nie tylko ryzyko ograniczenia zatrudnienia nauczycieli
wychowania fizycznego, lecz takze ostabienie troski o zdrowie 1 aktywnos¢ fizyczng uczniow,
co stoi w sprzecznosci z deklarowanymi priorytetami polityki zdrowotnej panstwa.

Nowelizacja przewiduje rdéwniez rozszerzenie katalogu danych zbieranych
o uczniach, rodzicach oraz pracodawcach branzowych, a takze wprowadzenie nowych
systemoOw informatycznych - bez przeprowadzenia analizy ryzyka, bez okreslenia standardow
zabezpieczen i1 bez uwzglednienia realnych mozliwos$ci organizacyjnych szkét. Nauczyciele
1 dyrektorzy zostang obcigzeni dodatkowymi obowigzkami oraz = zwigkszong
odpowiedzialno$cig za przetwarzanie danych wrazliwych, co moze skutkowa¢ powaznymi
konsekwencjami prawnymi.

Powazne obawy budzi rowniez fragmentaryzacja nadzoru pedagogicznego
wynikajagca z rezygnacji z opiniowania arkuszy organizacyjnych przez kuratoria
1 wprowadzenia réznych narzedzi nadzoru w poszczegolnych wojewodztwach. Doprowadzi to
do utraty jednolitych standardow kontroli, wzrostu uznaniowosci i narastania réoznic miedzy
regionami, co przetozy si¢ na nierowne traktowanie nauczycieli oraz nieréwnosci w jakosci
ksztalcenia.

Wprowadzenie zaj¢¢ fakultatywnych bez jasnych zasad finansowania doprowadzi do
zwigkszenia réznic miedzy szkotami — bogatsze samorzady beda mogly oferowaé wigcej
zaje¢, podczas gdy inne nie udzwigng nowych zadan. Dodatkowo organizacja tych zajgc
nalozy na nauczycieli obowigzek prowadzenia kolejnych zestawéw dokumentacji, czgsto bez
dodatkowego wynagrodzenia.

Projekt utrudni réwniez dostgp do nowych podrecznikéw. Zwigkszenie optat za
dopuszczenie oraz liczby wymaganych opinii ekspertow spowoduje, ze na rynku bedzie
pojawia¢ si¢ mniej materialow edukacyjnych. Oznacza to ograniczenie wolnos$ci nauczycieli
w doborze materiatow oraz dalsza centralizacj¢ treSci nauczania.

Zastrzezenia budza takze zmiany w systemie egzamindéw. Oslabienie roli
egzaminatora-weryfikatora oraz niejasne kryteria oceniania efektoéw uczenia si¢ groza
spadkiem przejrzystosci 1 rzetelnosci wynikéw. Dodatkowo przesuniecie egzaminu
6smoklasisty na wczesniejszy termin, skroci czas nauki w klasie VIII, zwigkszajac presje na
ucznidéw i nauczycieli oraz utrudniajac realizacj¢ programu.

Najpowazniejszym skutkiem reformy bedzie jednak wieloletni chaos organizacyjny
spowodowany réwnolegtym funkcjonowaniem dwoch podstaw programowych, dwoéch
systemow egzaminow i dwoch wykazow podrecznikdéw przez okres od 6 do nawet 11 lat.



Projekt nie przewiduje zadnego wsparcia wdrozeniowego, co grozi znaczacym przecigzeniem
szkot oraz zwigkszeniem ryzyka bledow.

Szanowny Panie Prezydencie,

skala wskazanych problemow, brak rzetelnej analizy skutkéw oraz liczne ryzyka dla
stabilnosci systemu os$wiaty sprawiaja, ze podpisanie nowelizacji w obecnej formie
stanowitoby powazne zagrozenie dla funkcjonowania polskiej szkoly. W trosce o dobro
ucznidow, nauczycieli, dyrektorow oraz calego systemu edukacji apelujemy o skorzystanie
z przyshugujacej Panu prerogatywy i odmowe podpisania ustawy.

Deklarujemy pelng gotowos¢ do wspolpracy przy tworzeniu rozwigzan
legislacyjnych opartych na dialogu, rzetelnych analizach oraz poszanowaniu realidw pracy
w polskich szkotach.

Z wyrazami szacunku

Przewodniczgcy
KSNiO NSZZ ,,Solidarnosc¢”

dr Waldemar Jakubowski



